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лучшо именно выражешемь земельный голодь, то свободный доступъ 
къ новымъ хорошимъ угодьямъ явится именно для наиболье мало- 
земельныхь и захудалыхъ крестьянскихъ хозяйствь наиболье’ 10: 
лезнымъ и спасительнымь средствомь;и надо замфтить, ‘что это 
средство окажеть непосредственное вліяніе на самый источнику 

вслкаго экономическаго положенія — на условія производства: оно 
освободить закабаленный теперь земледфльчесвй трудъ малоземель- 

наго крестьянства и увеличить производительныя средства’ его 
хозяйства. 

„Прибавьте земли ‘этимь захудалымъ хозяйствамъ — товорить 
А. И. Чупровъ — и имъ засвфтить лучъ надежды, у нихъ заго- 

ритея энергія, и ихъ земельные участки, ‘ныйЪ ‘или вовсе забрасы- 

васмые, или подвергаемые самой жалкой обработк%, стануть воз- 

дфлываться не хуже прочихь и не будуть отставать отъ нихь 
въ дфлЬ улучшен“. (Русск. Вид: 1906 т. № 74.) 

Оспариваль такого рода очевидныя вещи казалось бы прямо 
немыслимымь. Когда школа русскихъ сощалдемократовъ, ‘забо- 
тящаяся, какъ извЪетно, объ услошяхь успфшнаго капиталиети- 
ческаго развитія для Россі, считала полезнымь въ видахь ‘этого 
нБкоторое подняте общато’ экономическато уровня закабаленнаго 
русскаго крестьянства, то ‘она’ не нашла ничего другого, “как 
возвращепіе отръзковъ, т.-о. также увеличен! площади землевла- 

дБнія закабаленнаго крестьянства, но только въ такой доз и при 

такихъ условіяхъ, которыя не подрывали бы основъ буржуазнато 
строя. Мо ебли теперешное разоренное хозяйство трудового кре- 
отьянства, могло бы съ пользою ассимилировать отрвзки, то почему же 

оно не могло бы ассимилировать вдвое ‘и втрое больше необходи- 

мыхъ и недостающихь ему угодій, которыя довели бы процентное 

отношеніо его пахотной земли до нормы, требуемой услошями пра- 

вильнаго хозяйства? Разъ только у крестьянина имфется хоть каков- 

нибудь плохонькое хозяйство, надъ которымъ онъ попусту мается 
теперь, „ковыряя“ выпаханную въ конецъ землю, то всякая при- 

бавка къ этому хозяйству новой земли безъ воякаго. сомнфніл 
принесеть ему великую пользу. и: послужитъ основой для’ дальн й- 
шаго. его улучшеня. Даже при самыхь слабыхъ зачаткахь’ хозяй- 

ственнаго инвентаря, съ которыми наше малоземельное крестьянство 
безсильпо бьется теперь въ течени многихъ лёть на своихъ на- 
дБлахъ, ме покидая илә и не будучи, вь состояни ить покинуть, 
ибо ему. некуда больше дЪваться, оно сразу же получить’ эконо- 
мическую возможность двинуться въ’ хозяйетвенномь отношеши 

рт ЕТ, 

впередъ —% ииьмь большую ‘возможность, ‘чтьмь оолеше свободной 

земли окажется въ ею распоряжении. Затрудненіе здесь можеть 

произойти" скорће отъ того, ‘что: у: него ‘не будетъ достаточно этой 
свободной: земли, :чЪмъ ‘оть того, что у него ‘окажется ее слиш- 
комъ много. 

Какъ это ни странно, но этотъ ‘аргументь’ о недостаточности 
той прибавочной земли, какая окажется въ ‘распоряжени трудового 

крестьянства, посл: перехода: весъхъ земель въ‹общее пользова- 
ше, также выставляется противниками’ этой ‘мфры — одновременно 
съхаргументомъ о-ея слишкомъ большомъ,; непосильномъ ‘для ‘него 
количеств —въ доказательство того, ‘что сощализащя земли факти- 

чески почти не измЪнитъ экономическаго ‘положешя’ неимущихъ 
крестьянъ и не дастъ имъ возможности успфшно‘бороться сь остав- 
шимися формами капиталистической ‘эксплуатащя. 

„Обращеніе всей удобной земли ‹въ собственность крестьянъ — 
говоритъ, напримфръ, проф. Чупровъ — увеличило бы нынБшнее 

ихъ пользоване (171 милл. дес.) на 72. милл. дес. или на 42%. 

По, это’ лишь ‘средняя цифра. Въ нЪкоторыхъ мБетностяхъ. Росеіи 

почти воя земля перешла въ пользоваше’ крестьянъ или путемъ 
покупокъ, или черезъ аренду... Въ подобныхъ мфотнобтяхь, кото- 
рыхъ не мало въ густонаселенныхъ частяхь Европейской Россіи, 

прибавка, крестьянскаго землевладьшя — пустое. слово !). 

ЗдБеь прежде всего необходимо имЪть въ виду, что переходъ 

всой земли въ. общее трудовое пользованіе. неизбъжно долженъ бу- 

дегь. сопровождался перераспредфленіемъ самого земледЪльческаго 
населенія въ зависимости отъ большаго или меньшаго количества 
земель въ различныхъ мБетностяхъ Росси, такъ какъ только та- 
кимъ путемъ можеть быть осуществлено требоваше трудового. и 

уравнительнаго  пользованія соціализированной землей. Поэтому, 

при опредфлеши экономическихъ результаловь этой мЪры, мы оче- 

видно: должны имфть въ виду не цифры. особенно густо заселен- 
ныхъ землехфльческихь районовъ, а только общя :среднія: цифры. 

Но даже и относительно. средняго количества возможной земель- 

ной прибавки: къ теперешнему крестьянскому землопользованію, а 
именно 42%/,); выставляется обыкновенно ‘на видъ то соображеніе, 

1) А. И, Чупровъ. Мелкое земледъьме въ- Россіш ш е0 нужды, стран, 20. 
Надо имфть въ виду, что авторъ включаеть здЪсь въ теперешнее крестьянское 
пользованіе и арендуемую крестьянами землю. 

2) Надо замфтить, что А. Мануиловъ считаеть эту цифру ёлишкомъ ниЗ- 
кой: (См. его цитированную: статью, стран. 64.) 


